
1 
 

 
 
 
 

 
 

 
COMUNE DI ROSSANO VENETO  

PROVINCIA DI VICENZA 
-------------------- 

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale 
 

Sessione  ordinaria   Convocazione 1ª   Seduta pubblica 
            
OGGETTO: 
 

 
L'anno  duemiladieci  addì   venti  del  mese di gennaio presso la sede  municipale.  
Convocato dal   Vice Sindaco  mediante lettera d'invito del 14/01/2010, prot. nº 492,  fatta recapitare a 
ciascun consigliere, si è oggi riunito  il Consiglio Comunale sotto la presidenza del Sig. Trevisan Gilberto -  
SINDACO -  e l'assistenza del Segretario Comunale ORSO Dott. Paolo. 
Fatto l'appello, risulta quanto segue: 

 
                                                                       

          
Presenti N. 15 Assenti N. 2 

 
Vengono nominati scrutatori  i Sigg, OSELLADORE Paolo, BONAMIN Moreno e CARINATO Riccardo. 
  
Il  Sindaco, TREVISAN Gilberto , assume la presidenza. 

 
 

COPIA WEB 
 Deliberazione  N. 3 
 In data  20.01.2010 
 Prot. N.  1949 

 PRESENTI    ASSENTI 
 

 PRESENTI    ASSENTI 
 

   
1. BERNARDI Christian                     *                            10. MARTINI Morena                           *         
2. BONAMIN Moreno                                      *                                     11. OSELLADORE Paolo                *      
3. CARINATO Riccardo            *                 12. PEGORARO Davide                   * 
4. GASTALDELLO Andrea       *                    13. PESERICO Clemente      *                   
5. GIACCHERI PAOLA       *              14. ROSSI Franco        *           
6. GUARISE Giuseppe                *                 15. SARTORE Aldo             *              
7. LISCIOTTO Eleana        *         16. TREVISAN Gilberto      *                                
8. MARCON Ezio                                     *                    17. VICO Sabrina        *           
9. MARINELLO Roberto                                   *                                            
       
                                                                                  
                                          

APPROVAZIONE PIANO DELLE ALIENAZIONI E VALORIZZAZIO NI IMMOBILIARI 
(ART. 58, DECRETO LEGGE 25 GIUGNO 2008, N. 112, CONVERTITO CON 
MODIFICAZIONI  DALLA LEGGE 6 AGOSTO 2008, N. 133). 
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P R O P O S T A    D I    D E L I B E R A Z I O N E  
 

 
 
OGGETTO: APPROVAZIONE PIANO DELLE ALIENAZIONI E VAL ORIZZAZIONI IMMOBILIARI 

(ART. 58, DECRETO LEGGE 25 GIUGNO 2008, N. 112, CONVERTITO CON 
MODIFICAZIONI DALLA LEGGE 6 AGOSTO 2008, N. 133). 

 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE  
 
 
VISTO l’articolo 58 del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, recante: “Disposizioni urgenti per lo 
sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la 
perequazione tributaria”, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, il quale al 
comma 1 prevede che, “per procedere al riordino, gestione e valorizzazione del patrimonio 
immobiliare di Regioni, Province, Comuni e altri Enti locali, ciascun ente con delibera dell'organo di
Governo individua redigendo apposito elenco, sulla base e nei limiti della documentazione esistente 
presso i propri archivi e uffici, i singoli beni immobili ricadenti nel territorio di competenza, non 
strumentali all'esercizio delle proprie funzioni istituzionali, suscettibili di valorizzazione ovvero di 
dismissione”; 
 
CONSTATATO: 
- che con Deliberazione di G. C. n. 109 del 02/10/2009 è stato adottato lo schema del programma 
triennale dei lavori pubblici per il periodo 2010 - 2012 e lo schema dell’elenco annuale dei lavori 
anno 2010; 
- che con Deliberazione di G. C. n. 127 del 12/11/2009 è stata adottata la Variazione al Programma 
Triennale LL.PP. 2010/2012 ed Elenco Annuale 2010, per l’inserimento di nuove opere; 
 
ATTESO che i beni dell’ente inclusi nel piano delle alienazioni e delle valorizzazioni del patrimonio 
immobiliare previsto dal comma 1 dell’articolo 58 del decreto legge n. 112/2008 possono essere: 

- venduti; 
- concessi o locati a privati, a titolo oneroso, per un periodo non superiore a cinquanta anni, ai 

fini della riqualificazione e riconversione dei medesimi beni tramite interventi di recupero, 
restauro, ristrutturazione anche con l'introduzione di nuove destinazioni d'uso finalizzate allo 
svolgimento di attività economiche o attività di servizio per i cittadini; 

- affidati in concessione a terzi ai sensi dell’articolo 143 del Codice dei contratti pubblici di cui 
al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163; 

- conferiti a fondi comuni di investimento immobiliare, anche appositamente costituiti ai sensi 
dell’articolo 4 e seguenti del decreto legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito con 
modificazioni dalla legge 23 novembre 2001, n. 410; 

 
VISTO il “Piano delle alienazioni e valorizzazioni del patrimonio immobiliare” allegato alla presente 
proposta di deliberazione; 
 
CONSIDERATO che l’inclusione dei beni nel suddetto piano comporta: 

a) la classificazione del bene come patrimonio disponibile; 
b) variante allo strumento urbanistico generale che non necessita di verifiche di conformità ad 

atti di pianificazione sovraordinata, fatta eccezione nel caso di varianti relative a terreni 
classificati come agricoli ovvero qualora sia prevista una variazione volumetrica superiore al 
10% di quella prevista dallo strumento urbanistico vigente; 

c) effetto dichiarativo della proprietà, qualora non siano presenti precedenti trascrizioni; 
d) effetto sostitutivo dell’iscrizione del bene in catasto; 
e) gli effetti previsti dall’articolo 2644 del c.c. 

 
VISTO il D.Lgs. 18.8.2000, n. 267; 
 
 
 

D E L I B E R A 
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1) di approvare, per le motivazioni esposte in premessa alle quali integralmente si rinvia, il 
Piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari, che si allega al presente provvedimento 
quale parte integrante e sostanziale; 
2) di allegare la presente deliberazione al bilancio di previsione dell’esercizio 2010, ai sensi 
dell’articolo 58, comma 1, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modificazioni 
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133; 
3) di dare atto che come da relazione allegata si è provveduto a valutare le possibili 
alienazioni di beni che ammontano al valore complessivo di �  2.509.476,00 , che trovano 
collocazione nel bilancio di previsione 2010; 
4) di demandare al responsabile del servizio patrimonio gli adempimenti connessi alla 
realizzazione del presente provvedimento; 

 
* * * * * * * 

 
 

Sulla  suestesa proposta di deliberazione sono stati acquisiti i seguenti pareri ai sensi dell'art. 49 
del Decreto Legislativo 18/08/2000, n. 267: 
 
- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica. 
 

IL RESPONSABILE SERVIZIO TECNICO 
                                                              F.TO ARCH. CORRADO BONANNO 
 
 
 
- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità contabile. 
 

IL RESPONSABILE SERVIZIO CONTABILE 
E GESTIONE DELLE ENTRATE 

                         F.TO RAG. ZELIA PAN  
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SINDACO: Anche questo, Segretario, sembra che sia quasi un obbligo che dobbiamo fare. 
Qui andiamo a determinare un Piano, cioè i valori di alcuni immobili che, eventualmente, 
l’Amministrazione potrebbe decidere di mettere in alienazione. 
 
SEGRETARIO: Però, a differenza del Punto precedente, è un Piano di Valorizzazione, quindi 
… 
 
SINDACO: Cioè vuol dire che … 
 
SEGRETARIO: … Non si vende a tutti i costi, ma certi beni hanno un prezzo proprio a cui val 
la pena venderli … 
 
SINDACO: Quindi vuol … 
 
SEGRETARIO: … tipo certi terreni … 
 
SINDACO: … Vuol dire che …  
 
SEGRETARIO: … e altre cose … 
 
SINDACO: Vuol dire che abbiamo dato un valore …  
 
SEGRETARIO: … un po’ superiore … 
 
SINDACO: … servendoci anche di chi, praticamente, di competenza, è in grado di stabilire il 
valore … 
 
SEGRETARIO: Sì. Sì. … 
 
SINDACO: Di questi immobili … 
 
SEGRETARIO: Ma … anche un valore per cui rappresenta un’occasione sul mercato. Faccio 
un esempio. Il lotto agricolo: si è partiti da quelli che sono i valori di prassi, dove si vende 
bene, quindi, addirittura, sopra i 20 � . Non si è andati a prendere il valore tabellare d’esproprio, 
perché, a quel livello, non è una valorizzazione immobiliare. 
 
SINDACO: OK. Allora è aperta la Discussione. Sempre la parola al Consigliere Guarise. 
 
GUARISE: Devo, su questo Punto, perché questo Punto è leggermente diverso dal 
precedente. E volevo proprio far presente a tutti quanti che, leggo testualmente dalla relazione 
illustrativa: “ … che l’Amministrazione Comunale individua quei beni immobili che ricadono nel 
territorio di competenza, che non sono strumentali all’esercizio delle proprie funzioni 
istituzionali, che possono, quindi, essere destinati alla valorizzazione oppure alla dismissione”, 
praticamente alla vendita. In un secondo momento, sempre la relazione illustrativa, dice che 
“L’inserimento di questi beni – il cui elenco, poi, citerò – comporta a) la classificazione del 
bene come patrimonio disponibile” – seguite bene: disponibile!. Infine, nei criteri di alienazione: 
“Il valore di alienazione dei beni inseriti in questo Piano di alienazioni – dice la relazione – è 
stato determinato: 
1.  Sulla base di perizie di stima opportunamente redatte per beni specifici … ;   
2. Sulla base del valore unitario di stima per i terreni con destinazione agricola, etc.” 

“Considerazioni”. Vorrei, gentilmente, che si prestasse attenzione proprio all’ultimo, all’ultimo 
… all’ultimo numero, cioè alla cifra finale: “L‘importo complessivo risultante dal Piano delle 
Alienazioni è pari a 2.509.476 � .” Ripeto: 2.509.476 � . Allora io ho preso il Piano delle 
alienazioni dell’anno scorso. Ho guardato la Tabella di quest’anno e voglio far presente a tutti i 
Consiglieri, anche di Maggioranza, che, rispetto al Piano delle alienazioni del 2009, sono stati 
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tolti i mappali148-256, cioè che sono stati soggetti … tolti perché su questo terreno è stato 
assegnato un Bando per un Impianto Fotovoltaico. Poi, però, devo anche dire che permane in 
questo nuovo Piano di Alienazione 2010 anche il mappale n. 188 che è soggetto a Bando di 
Impianto Fotovoltaico. Io capisco perché sono andato a chiedere all’Ufficio competente che, 
finché una cosa che non è venduta rimane in carico e si può inserire in un Piano di Alienazioni. 
Stride solamente, sotto l’aspetto reale, questo discorso, e non contabile, perché, di fatto, se io 
intendo vendere un mappale e inserirlo quindi in un Piano, Bando ventennale per Impianto 
Fotovoltaico, è chiaro che, prima o poi, questo … questo mappale verrà assegnato ed è stato 
messo solamente come riempitivo in questo Piano delle Alienazioni. Ma la cosa che mi ha 
fatto più specie, che volevo dire a tutti voi, è questa e cioè che il mappale n. 187 aveva una 
stima nel 2009, solo pochi mesi fa, di 327.000 �  e, nel 2010, viene stimato 500.682 � . Poi il 
mappale n. 1211: nel 2009 era stimato 132.000 � ; con questa nuova stima viene valutato 
354.900 � . Infine il mappale 1260 viene stimato un …, nel 2009, 41.905 �  e passa a 64.000 
nel 2010. Allora, rispetto al 2009, i valori … i valori di questi beni, incluso il 1188 su cui si 
intende aprire un Bando, per una assegnazione di  vent’anni, sul … per un Impianto 
Fotovoltaico. Praticamente, i valori, nel giro di pochi mesi, sono lievitati, complessivamente, di 
732.000 � . E’ chiaro che, quindi, vuol dire che questo Piano delle Alienazioni è un Piano, io 
dico, non reale. Sono andato a chiedere anche spiegazioni presso l’Ufficio competente e mi … 
io capisco l’Arch. Bonanno, affannosamente ha tentato di darmi le sue spiegazioni, ma credo 
non siano state spiegazioni convincenti. Cioè, praticamente, qui siamo di fronte a una cifra 
finale, che verrà poi, come vedremo, inserita nel Bilancio per giustificare che questo non sarà 
un Bilancio, ma sarà un pallottoliere, cioè metto due biglie di qua e devo far figurare due biglie 
di là, punto. Io non sono Ragionere, ma queste cose piccoline le capiscono tutti, anche i più 
somari. Allora, dico solamente, senza nessun problema, che questi 732.000 �  in più, ripeto, 
comprendono anche quel mappale che poi, comunque, verrà assoggettato a Bando. Quindi 
sono state … è un Piano di Alienazioni chiaramente gonfiato, a mio avviso, chiaramente 
artificioso e che non giustifica, in così poco tempo, una … una … una previsione di … di valore 
così alto, rispetto a pochi mesi fa, quindi, già dal mio intervento, voi potete capire quale sarà, 
poi, il mio atteggiamento rispetto al voto che verrà espresso.  
 
ALLE ORE 20.48 ENTRA ILCONSIGLIERE MARINELLO ROBERT O RISULTANO 
PRESENTI N. 16 CONSIGLIERI. 
 
SINDACO: Va bene. Grazie Consigliere. Altri interventi in merito? Beh, allora, prima di 
passare … Allora prendiamo atto delle considerazioni, dei punti di vista del Consigliere  
augusto Guarise, per quanto che ci riguarda la faccenda non cambia in questo Bilancio e 
passo la parola, naturalmente, all’Ass. Marcon che è …  
 
MARCON: OK. 
 
SINDACO: … lui che ha seguito l’operazione. 
 
MARCON: Allora, replico un attimino all’intervento del Cons. Guarise dicendo che, su quel 
mappale che lui ha inteso dire “Come mai è stato messo quando c’è un Bando in atto?” 
Premetto che questo Piano delle Alienazioni e valorizzazioni è un Atto d’obbligo di Legge,  che 
dobbiamo inserire tutti quei Beni che possiamo vendere per, dopo, con il ricavato, poter fare 
delle Opere Pubbliche. In questo caso, se noi questo mappale, questo lotto, questo terreno, 
non l’avessimo messo in questo Piano e non fosse stato, dopo, concesso per fare il 
fotovoltaico per qualche motivo che non si può prevedere, quel terreno lì non poteva più 
essere venduto per l’anno 2010, in quanto non era stato messo nel Piano delle Alienazioni. 
Questo è per quanto riguarda quel lotto. Per quanto riguarda, invece, la valorizzazione degli 
altri terreni, è da tener presente che il P.I.L. del 2009 era in calo. C’è la previsione che 
aumenti, oppure vada a quota zero o più di qualcosa. Il che … si prevede che il valore dei 
terreni, se prima erano messi a 17 �  al mq, li abbiamo messi a 24 �  al mq … 
 
SEGRETARIO e VICESINDACO: Ventisei. 



33 
 

MARCON: … Ventisei, scusate! Il che è stato leggermente aumentato perché si prevede che il 
valore, dall’anno scorso e non da qualche mese, ma di dodici mesi di distanza, sia in crescita. 
E aggiungo che, praticamente, questo Piano, che prevede questi terreni, che attualmente sono 
agricoli e sono valorizzati a valore agricolo, una volta che noi individuiamo l’area per realizzare 
degli Interventi Pubblici, questo terreno può cambiare destinazione d’uso. Finché in quel 
momento che abbiamo individuato e l’opera e il terreno da vendere, questo qui varierà di 
molto. Ci siamo tenuti prudenti e abbiamo messo un valore basso che naturalmente questo 
varierà senz’altro nell’ipotesi di vendita. Grazie. 
 
SINDACO: Grazie, Assessore. Altri interventi non ce ne sono. Dichiarazioni …  
 
VICESINDACO: Replica! 
 
SINDACO: Replica, scusa. 
 
GUARISE: Sì. Io ho fatto solamente una considerazione di carattere … Qui si tratta di capire 
se i valori nuovi sono valori che rispecchiano il mercato, e cioè, a me sembra, vabé, pure da 
un anno all’altro, non saranno pochi mesi, saranno dodici mesi, quelli che sono … che questo 
… questa cifra finale … il discorso del lotto su cui è previsto il Bando lo avevo, lo sapevo già, 
lo avevo detto prima che poi venisse questa rispiegazione, però, dico. Siccome la cifra finale è 
sempre 2.500.000 �  e, chiaramente, poi, come vedremo nel Bilancio, le spese che verranno 
sostenute per effettuare delle Opere Pubbliche, corrispondono a delle entrate che sono queste 
qui, perché è lo stesso numero, è chiaro che il Punto n. 3, questo di cui stiamo discutendo, poi, 
andrà a riverberarsi sul Punto n. 7, cioè il Bilancio Generale, perché è chiaro che, nessuno 
può contestare, che io, se ho questo tipo di Uscite, lo faccio … o le ho perché ho questo tipo di 
Entrate che sono derivate questi elementi.  Siccome questi elementi, in origine, mi lasciano 
molto perplesso, spiegando senza polemica, per carità, però chiaro, che, alla fine del Punto 7 
farò una Dichiarazione dove dirò la mia opinione francamente e dico che, al di là delle 
intenzioni, per finire, che all’Amministrazione di … come destinazione d’uso su quei terreni, 
come destinazione finale, non cambia il … il … la sostanza del ragionamento, perché a me 
sembra che questo tipo di terreno agricolo, con questa stima, non corrisponde ai valori di 
mercato. Allora, la mettiamo così: è un’opinione, chiaramente, che ho, confortato anche, però, 
da pareri di persone che navigano in mezzo a questi discorsi. Cioè Tecnici, cioè Agenti 
Immobiliari, etc. Comunque … 
 
SINDACO: Va bene. Grazie. Rispettiamo le sue considerazioni. Noi rispettiamo le nostre 
perché abbiamo delle fonti un attimo diverse. Anche perché, in questi giorni, a Rossano si 
stanno vendendo terreni analoghi: ho sentito i prezzi e, sicuramente, ho sentito prezzi che 
sono ben superiori di quelli che noi, in questo momento, stiamo … stiamo dichiarando. 
Ognuno si tiene il suo punto di vista, per l’amor di Dio. Rispettabili tutti e due. Sta di fatto che 
questo è il percorso che noi intendiamo … con cui noi intendiamo procedere. Dichiarazioni di 
Voto, per cortesia. Nessuna dichiarazione di Voto.  
Il Sindaco pone in votazione la suestesa proposta d i deliberazione che viene approva con voti favorevo li 
n. 12, contrari n. 1 (Guarise Giuseppe),  astenuti n. 3 (Carinato Riccardo. Peserico Clemente e bernardi 
Christian), legalmente espressi da n. 16 consiglieri presenti e votanti. 
 
La presente deliberazione viene altresì dichiarata i mmediatamente eseguibile ai sensi 
dell’art. 134, comma 4°, del D.Lgs. 267/2000, voti favorevoli n. 12, contrari n. 1 (Guarise 
Giuseppe),  astenuti n. 3 (Carinato Riccardo, Peser ico Clemente e Bernardi Christian), 
legalmente espressi da n. 16 consiglieri presenti e  votanti. 
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letto il presente verbale viene sottoscritto a sensi dell’art.  43 comma 6 del vigente Statuto.  
 
 
              IL PRESIDENTE                                            IL SEGRETARIO COMUNALE   
    F.TO   TREVISAN GILBERTO                                     F.TO  ORSO  Dott. Paolo 
  
 
 
====================================================================== 

 

N.  141  Reg. Pubbl. 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 

(ART. 124 d.Lgs. 267/2000) 

 

 

Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente verbale viene 

pubblicato il giorno 09/02/2010 all'albo pretorio ove rimarrà esposto per quindici giorni 

consecutivi.          

lì 09/02/2010  
                                                                                    IL SEGRETARIO COMUNALE   

                                                                F.TO ORSO Dott. Paolo 
                          
====================================================================== 
 

 

 Si certifica che la presente deliberazione, è DIVENUTA ESECUTIVA  il 

.......................................... per decorrenza dei termini ai sensi dell’art. 134 del  D.Lgs. n. 

267/2000. 

 
 
lì .................................. 
 
 
                                                                                                IL SEGRETARIO COMUNALE  
                                                                                                 ....................................................... 
 
 

        COPIA PER USO WEB 
 


